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Di cosa parliamo oggi 
www.oa.unito.it  

http://www.oa.unito.it/


Una dedica: Aaron Swartz 

Aaron’s speech , 2010 

A. De Robbio, RIP Aaron, Il Bo, 22 gennaio 2013 L.Lessig Aaron’s law, 20 feb 2013 

http://www.youtube.com/watch?v=OqriFtr2k-k
http://www.unipd.it/ilbo/content/rip-aaron
http://goo.gl/vVFQL


Aaron open and closed 

http://goo.gl/z2toi  

…questo è un reperto storico, perché 
appena è girata in rete la notizia,  

l’articolo è stato aperto 
 e ora è leggibile 

http://goo.gl/z2toi


…e un ringraziamento (anzi tre) 

… molto di quello che 
sentirete oggi 
è frutto di conversazioni 
con  
 

Alma Swan, 
Stevan Harnad, 
Jean Claude Guédon, 
 

che ringrazio per la loro 
preziosa amicizia e 
disponibilità 



 



Comunicazione scientifica 

The process of academics, 
scholars and researchers 
sharing and publishing 
their research findings so 
that they are available to 
the wider academic 
community and beyond. 

Wikipedia 

…is the creation, 
transformation, 
dissemination and 
preservation of knowledge 
related to teaching, research 
and scholarly endeavors 

Wikipedia 

… a great  
conversation 

J.C. Guédon 



Comunicazione scientifica / 1 

interesse/ 
obiettivo/ 

ipotesi 

ipotesi da 
verificare/ 

vuoto da colmare 

revisione della 
letteratura 

raccolta dati/ 
analisi/ 
sintesi 

produzione/ 
disseminazione/ 

lettura 

http://www.youtube.com/watch?v=wlzXodmdNZo  

peer 
review 

OPEN 
ACCESS 

http://www.youtube.com/watch?v=wlzXodmdNZo


Comunicazione scientifica (1991!) 

Scholarly skywriting 
[mail, newsgroups, forum; oggi i blog] 
consentono dialogo, commenti anche 

PRIMA della pubblicazione… 
…carattere INTERATTIVO 

 

S. Harnad, Scholarly skywriting and the continuum of pre-publication inquiry, 1991   
S. Harnad, Post-Gutenberg Galaxy: The Fourth Revolution in the Means of Production of Knowledge, 1991 

 

Post-Gutenberg galaxy 
1) Linguaggio [fare frasi] 

2) Scrittura [conservarle indip. dal parlante] 
3) Stampa [conservarle indip. dallo scrivente] 

4) la Rete: rivoluzione in corso 
…cambia COME pensiamo e scriviamo 

 
 

ht
tp

:/
/f

lic
.k

r/
p/

2x
iV

sb
  

http://cogprints.org/1581/
http://cogprints.org/1580/
http://flic.kr/p/2xiVsb


Comunicazione scientifica: gli attori 

Ricercatori 

Finanziatori 

Web Editori 

Lettori 

Biblioteche 



Comunicazione scientifica: attori e interessi 

Zwolle working group, 2006 

http://copyright.surf.nl/copyright/implementing_principles/StakeholdersChart.html


Comunicazione scientifica: attori e interessi 



Zwolle principles 

The Zwolle principles implementation, 2003 
The Zwolle principles, 2002 

http://copyright.surf.nl/copyright/files/implem_Zwolle_principles.pdf
http://copyright.surf.nl/copyright/zwolle_principles.php


Bilanciamento dei diritti? 

Conversazioni con Roberto Caso, docente di Diritto Comparato, UniTN 

monopolio e crescita dei prezzi sono 
strettamente legate al diritto d’autore 

la normativa internazionale e nazionale del 
diritto d’autore si è evoluta in senso troppo 
restrittivo rispetto alle esigenze della scienza 
(contratti di licenza, DRM…) 

per molti versi è obsoleta rispetto al 
nuovo contesto digitale e di rete 

il business dei grandi gruppi monopolistici si sta 
orientando al controllo dei metadati e dei dati 
più che delle pubblicazioni in sé (JCR e Scopus…) 



Bilanciamento dei diritti? 

R.Caso, Dal libro all’e-book: crimini e misfatti del diritto d’autore, Torino 3 febbraio 2011 

http://www.biblio.polito.it/eventi/diritto/caso.pdf


Diritto D’AUTORE 

• oggi le condizioni di monopolio del mercato e i 
criteri di valutazione NON consentono all’autore 
reale libertà di scelta sulla sede di pubblicazione 

• l’autore spesso è costretto  
a cedere IN ESCLUSIVA i diritti all’editore 

• ma la legge 633/1941 art. 19 prevede 
INDIPENDENZA dei diritti fra loro… 

• Open Access: licenze NON ESCLUSIVE, si può 
pubblicare e ripubblicare in diverse sedi 

• SI ESTENDE LA LIBERTÀ SCIENTIFICA  DELL’AUTORE 
senza ledere quella dell’editore… 

Conversazioni con Roberto Caso, docente di Diritto Comparato, UniTN 



Autori alla riscossa 
http://thecostofknowledge.com/  

http://goo.gl/TLqFl  

http://thecostofknowledge.com/
http://goo.gl/TLqFl


Comunicazione scientifica: le cifre / 1 

 
Trade publishing is a low-margin business. 

       To achieve a profit margin of 10 percent is considered […] to be an 
exceptional performance. 6-8 percent is more typical, 3-4 percent is not 

uncommon and 12-15 percent is rare. This contrasts with higher education 
publishing or some areas of professional and technical publishing where ...profit 

margins above 20% are considered normal 
 [Thompson JB, Merchants of culture, 2010, p. 148] 

2012: margine di profitto 37,8% 



Comunicazione scientifica: le cifre /2 

http://www.journalprices.com/  
 

Per conoscere il metodo di calcolo, 
http://www.journalprices.com/explanation2011.html  

http://www.journalprices.com/
http://www.journalprices.com/explanation2011.html


Nature Elsevier Peggior prezzo/articolo Peggior prezzo relativo 



Comunicazione scientifica: gli attori / il Web 

On the other hand, systems can have qualities not directly 
traceable to the system's components, but rather to how 

those components interact, and one is willing to accept that a 
system supervenes on its components, then these new 

qualities are irreducible to the system's constituent parts. 
The whole is greater than the sum of its parts.  

R. Laughlin, A Different Universe: Reinventing Physics from the Bottom Down, Basic Books, 2005 

Why is the Web distinct from technology? 
Because the Web is more than the 

sum of its technology parts 
(technology + network) 

R.Poynder, The Open Access Movement as Five-Act Play, 2005? 

http://en.wikipedia.org/wiki/A_Different_Universe:_Reinventing_Physics_from_the_Bottom_Down


http://nexa.polito.it/nexafiles/ComeFunzionaInternet.pdf  

Comunicazione scientifica: gli attori / il Web 

http://nexa.polito.it/nexafiles/ComeFunzionaInternet.pdf


[Google] 



Comunicazione scientifica: gli attori / il Web 

  

  

  

Norme 
sociali 

Norme 
giuridiche 

Mercati 

Tecnologie 

http://rivoluzionedigitale.polito.it/video-ricolfi  

http://rivoluzionedigitale.polito.it/video-ricolfi


Our world is changing fast. 
Twenty years ago few had heard of 

the Internet. 
 Today, it's used by 

 2 to 3 billion worldwide; 
 it's a trillion-euro marketplace; 
it's the platform for innovation 
transforming every sector from 

healthcare to transport.   

These days,  
it's hard to predict how the 

world will look in a few 
months, let alone years:  

there's so much potential  
in the path ahead. Those changes 

 are thanks to research 
and innovation; 

in new technologies, 
new products, 

new business models.  

But those changes also 
enable a new kind of research and 

innovation: open, agile and collaborative. 
Innovation using new forums 

like online collective platforms; 
new resources like open data; 

new techniques like data-mining. Neelie Kroes, 25 sett. 2012  

Comunicazione scientifica: gli attori / il Web 

http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-12-636_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-12-636_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-12-636_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-12-636_en.htm?locale=en


In every sector of our economy, every 
corner of our society, the Internet is 
bringing huge changes, 
and huge benefits for end users.  

In so many sectors, we are seeing costs 
cut, value chains disrupted, and 
business models totally rethought.  

In spite of the importance of science 
– indeed because of it — this sector 
should be no different.  

Let's show them that this sector, 
too, can respond positively.  

Making Open Access a  
reality for science, 
29 maggio 2012 

Comunicazione scientifica: gli attori / il Web 

http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-12-392_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-12-392_en.htm?locale=en


Let’s make science open 

The best thing 
about Internet is 
that it’s open. In 

every field it let us 
share and innovate 

Open science doesn’t mean ignoring economic reality.  
Of course we need business models to be sustainable. 

But that doesn’t mean we have to carry on doing 
things the way they have always been done. 

So, wherever you sit in the value chain, 
wheter you’re a researcher or an investor 
 or a policy maker, my message is clear: 

let’s invest in collaborative tools that let us progress… 

Let’s tear down the walls 
 that keep learning sealed off.  
And let’s make science open. 

Let’s make science 
open, giugno 2012 

In science, 
OPENESS IS 
ESSENTIAL 

http://www.youtube.com/watch?v=6sJbi2eaPXc&list=PL579F6BE69794EAEF&index=1&feature=plpp_video
http://www.youtube.com/watch?v=6sJbi2eaPXc&list=PL579F6BE69794EAEF&index=1&feature=plpp_video
http://www.youtube.com/watch?v=6sJbi2eaPXc&list=PL579F6BE69794EAEF&index=1&feature=plpp_video
http://www.youtube.com/watch?v=6sJbi2eaPXc&list=PL579F6BE69794EAEF&index=1&feature=plpp_video
http://www.youtube.com/watch?v=6sJbi2eaPXc&list=PL579F6BE69794EAEF&index=1&feature=plpp_video
http://www.youtube.com/watch?v=6sJbi2eaPXc&list=PL579F6BE69794EAEF&index=1&feature=plpp_video
http://www.youtube.com/watch?v=6sJbi2eaPXc&list=PL579F6BE69794EAEF&index=1&feature=plpp_video


I quattro principî per un mondo aperto  

 
 

 

D. Tapscott, Four principles for the open world, giugno 2012 

collaboration 

transparency 

sharing 

empowerment 

…open world 
is bringing 
freedom… 

…age of 
networked 

intelligence… 

http://www.ted.com/talks/don_tapscott_four_principles_for_the_open_world_1.html


Scholarship is evolving… 

sempre in BETA: 
continuo sviluppo, 

continuo cambiamento 
MANY EYES: 

 ‘given enough eyeballs, 
 all bugs are shallow’ Linus Torvelds OLTRE LA DEWEY: 

non più un libro = uno scaffale 
ma diversi punti di vista su un 

argomento; contenuto 
multidimensionale riflette meglio 
la complessità della conoscenza 

RETE DI CONOSCENZA  
CONNESSIONE DI IDEE 

A.Thomas, 21st-century Scholarship and Wikipedia, Ariadne, 
70, Nov 2012 
  

http://www.ariadne.ac.uk/issue70/thomas


Cambiamento… 

Report del workshop NSF, sett 2011 

http://www.nsf.gov/pubs/2011/oise11003/


Cambiamento… 

Ch.B. Lowry, Scholarly Communication: a Lament and a Call for Change, Libraries and the Academy, 2012, 12(3), 237-258 

http://drum.lib.umd.edu/handle/1903/12873


Opportunità [e responsabilità] 

H. Morrison,Scholarly Communication for Librarians, Chandos, 2008 

http://eprints.rclis.org/13178/


Opportunità [e responsabilità] 

H. Morrison,Scholarly Communication for Librarians, Chandos, 2008 

http://eprints.rclis.org/13178/


sviluppo 
più rapido 

Il cambiamento arriva quando i vecchi 
paradigmi non spiegano più la realtà 

(Kuhn) 

Ciò che deve cambiare di fronte alla 
scienza data-intensive è il nostro 
paradigma dell’essere scienziato, 

non quello della ricerca in sé 

Data deluge non è nuovo paradigma, 
e’ solo un nuovo layer sul Web 

Il paradigma da distruggere è 
quello dello scienziato FUORI 

dalla rete, NON connesso 

Due punti fermi che 
vengono da:  

Web = pubblico 
Open source = distribuito 

resistere alla 
resistenza! 

forte 
resistenza 

pensarci come 
NODI DI UNA 

RETE 

J. Wilbanks, I have seen the paradigm shift, and it is us,  
in The Fourth Paradigm: Data-Intensive Scientific Discovery, 2012 

Il cambiamento siamo noi 

http://goo.gl/VzVj8
http://research.microsoft.com/en-us/collaboration/fourthparadigm/


Cambiamento: 
disgregazione/riaggregazione 

“Articolo” per secoli è stato veicolo 
della conoscenza scientifica… 

…”articolo” fa parte di un mercato 
anelastico della conoscenza dove sono 
in vigore scarsità artificiale e regole 
decise dall’alto su cosa sia l’impatto… 

…ma, come il mercato della musica, il 
mercato della conoscenza 
è soggetto alla stessa 
forza disaggregante di Internet 

J.Wilbanks 
The Fragmentation  
and Re-Integration 
of Scholarly  
Communication, 
UCLA 2011 
 

…incentivi 
per chi fa 

open science 

http://www.youtube.com/watch?v=UqYiqjzD_L0
http://www.youtube.com/watch?v=UqYiqjzD_L0
http://www.youtube.com/watch?v=UqYiqjzD_L0
http://www.youtube.com/watch?v=UqYiqjzD_L0
http://www.youtube.com/watch?v=UqYiqjzD_L0


…come possiamo ancora parlare di 
“fascicolo” e “deadline” per la 
pubblicazione nell’era di Internet?  

DISGREGAZIONE: 
enhanced publications, 
nanopublications, dataset publications; 
blog post, tweet… 

RIAGGREGAZIONE: 
servizi che riaggregano contenuto (anche 
on demand); progetti come Science 
Commons; Hubs come PLoS Biodiversity 

Licenze 
per il 
riuso 

Cambiamento: 
disgregazione/riaggregazione 



connected 
knowldege =  

more valuable 

the power 
comes from 

CONNECTION 

Disruptive innovation 

J.Wilbanks, The power of sharing knowledge, GreenBiz talks, Oct. 2011 

Models are emerging from 
culture, software, life 

sciences, and the energy 
industry that show us 

potential ways to transform 
industries by making 

knowledge "re-useful” 

Knowledge 
sharing is 
radically 

transformative 
but it's hard 

sharing knowledge allows for  
disruptive innovation to 

emerge 

sharing knowledge allows for  
unexpected things 

http://www.greenbiz.com/video/2011/10/27/power-sharing-knowledge


Letteratura scientifica: le funzioni 

Journal 

REGISTRATION 

ARCHIVING 

REWARD CERTIFICATION 

AWARENESS 

Rosendaal H. –Geurts P. 
Forces and functions in 

scientific communication:  
an analysis of their 

interplay, CRISP 1997 

 

http://www.physik.uni-oldenburg.de/conferences/crisp97/roosendaal.html
http://www.physik.uni-oldenburg.de/conferences/crisp97/roosendaal.html
http://www.physik.uni-oldenburg.de/conferences/crisp97/roosendaal.html
http://www.physik.uni-oldenburg.de/conferences/crisp97/roosendaal.html
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Quali funzioni 
possono essere 

ripensate? 

DISSEMINAZIONE 

ORGANIZZAZIONE DEL 
CONTENUTO 

A POSTERIORI: 
sul reale impatto 

Open Access; 
rapidità 

M. Patterson, Re-engineering the functions of a journal, OAI7, Geneva 2011 

http://indico.cern.ch/contributionDisplay.py?sessionId=8&contribId=20&confId=103325


Nuove funzioni / 2 

1 sola domanda: 
 è rigoroso? 

nuovo livello 
POST pubblicazione 

nuovi 
servizi 



Nuove funzioni / 3 

rapidità di 
circolazione 

un effetto 



Nuove funzioni / 3 

una condizione 

text 
mining 

didattica 
nuove 

aggregazioni 
dati 

GARANTISCE IL RIUSO 

immagini 



• Cita il rapporto Mc Kinsey  

• McKinsey stima incremento di informazioni +40% ogni 
anno. Lo sfruttamento di questo “torrente in piena” 
potrebbe generare un significativo aumento di 
produttività e competitività, oltre che valore aggiunto 
per i consumatori 
 
 

Nuove funzioni / text mining 
Value and benefit of text mining, 
Rapporto JISC, 13 marzo 2012 
 

http://www.mckinsey.com/insights/mgi/research/technology_and_innovation/big_data_the_next_frontier_for_innovation
http://www.jisc.ac.uk/publications/reports/2012/value-and-benefits-of-text-mining.aspx


• le tecnologie per il text mining sono relativamente 
recenti e quindi non erano state considerate a suo 
tempo nel determinare l’impatto del copyright. 
Ma si basano su materiale soggetto a copyright… 

• …il copyright, inteso originariamente come tutela 
della creazione,  adesso potrebbe invece inibire la 
scoperta, l’innovazione e la creazione di nuova 
conoscenza 

Nuove funzioni / text mining 

Con 1.5 milioni di articoli pubblicati ogni anno, non è 
realisticamente  più pensabile leggere… 

le informazioni vanno rese leggibili dalle macchine 



[Copyright] 

http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516  

Fred Friend, marzo 2012 

http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516


[Copyright] 

NORMS OF SCIENCE  
The “norms of science” described by Robert K. Merton in “The 
Normative Structure of Science” (published in Merton, R.K.The 
sociology of science, Chicago UP, 1973) can be used to illustrate 
the importance of IPR policy decisions in scientific practice. The 
norms of “Communalism”, “Universalism” and “Organized 
Skepticism” in particular require an openness to the sharing and 
re-use of information within and without the community of 
researchers. Individual researchers work towards common 
ownership research discoveries, their results are based upon 
universal objectives, and their results are open to challenge from 
other members of the scientific community. A restrictive 
copyright regime can limit the potential of communality, restrict 
the applicability of research results and make challenges to 
research results more difficult to achieve.  

http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516  

http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?ID=516


[Copyright] 

http://cds.cern.ch/record/1345337  

http://cds.cern.ch/record/1345337


[Pubblico dominio] 

Pubblico dominio è la 
regola, copyright l’eccezione 

Durata del copyright deve 
essere un compromesso fra la 

ricompensa del lavoro 
intellettuale dell’autore e gli 

interessi della collettività nella 
diffusione della conoscenza 

The Digital Public Domain: Foundations for an Open 
Culture, eds. JC. De Martin e M. Dulong de Rosnay, 
Open book, 2012 
 

http://www.openbookpublishers.com/reader/93
http://www.openbookpublishers.com/reader/93


Nuove funzioni / immagini 

http://krauthammerlab.med.yale.edu/imagefinder/  

Immagini liberamente disponibili per il riuso 

http://krauthammerlab.med.yale.edu/imagefinder/


Nuove funzioni / hubs 

… valore aggiunto 
 post-pubblicazione… 

…riaggregazione 
di contenuti… 

http://hubs.plos.org/  

http://hubs.plos.org/


Nuove funzioni / academic social networks 

Academic social networks 



Nuove funzioni / didattica 

Open Educational Resources, OER, http://www.oercommons.org/  

http://www.oercommons.org/


Nuove funzioni / 4 

… e si possono misurare 
a livello di articolo… 

…in questo modo si 
massimizzano 

disseminazione e impatto… 



Article Level Metrics 

http://article-level-metrics.plos.org/researchers/  

http://article-level-metrics.plos.org/researchers/


Article Level Metrics 

http://article-level-metrics.plos.org/researchers/  

http://article-level-metrics.plos.org/researchers/


[Impact Factor] 

M .Falagas, V.Alexiou V The top-ten in journal impact factor manipulation. Archivum Immunologiae et Therapiae Experimentalis 2008, 56: 223–226 

http://link.springer.com/article/10.1007/s00005-008-0024-5


[Impact Factor] 

B.Brembs, M.Munafò, Deep Impact: Unintended consequences of journal rank, [submitted], 16 genn 2013 
 

June 2006, http://goo.gl/XStuk  

http://arxiv.org/abs/1301.3748
http://goo.gl/XStuk


[Content Factor?] 

Content Factor is thus the total number 
of citations in a given year to all of the 

papers previously published in the 
journal. We found that Content Factor 

and Impact Factor are poorly 
correlated.  

Content Factor– an easily 
obtained and intuitively 

appealing metric of the journal’s 
knowledge contribution, not 
subject to gaming– can be a 

useful adjunct. 

J. Bernstein, CF Gray , Content Factor: A Measure of a Journal’s 
Contribution to Knowledge, PLoS ONE, 2012, 7(7): e41554.  

http://www.plosone.org/article/citationList.action?articleURI=info:doi/10.1371/journal.pone.0041554
http://www.plosone.org/article/citationList.action?articleURI=info:doi/10.1371/journal.pone.0041554


Figshare 

contenuto 
destrutturato 

http://figshare.com/  

http://figshare.com/


Research blogging 

S. Fausto et al. Research Blogging: Indexing and Registering the Change in Science 2.0. PLoS ONE 2012, 7(12): e50109 

http://researchblogging.org/  

http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0050109
http://researchblogging.org/


Blog 

Put another way, the same research 
which I published in a prestigious 

medical journal [Diabetes care] and 
made basically no impact, was then 
viewed by over 12,000 sets of eyes 

because I decided to discuss it online. 
And it doesn’t end there. 

P. Janiszewski, Why all scientists should blog: a case study. Science of Blogging (23 Nov 2010)  

http://scienceofblogging.com/why-scientists-should-blog-a-case-study.


Twitter? 
http://www.guardian.co.uk/science/blog/2013/jan/10/scientists-twitter-methods  

http://www.guardian.co.uk/science/blog/2013/jan/10/scientists-twitter-methods


Twitter 

http://goo.gl/RbNbr  

[N.B.: questo è 
solo un item di 

Figshare!!!] 

http://goo.gl/RbNbr


Twitter! 

http://goo.gl/F7u0X  

Euroscience 
Tip sheets 

http://goo.gl/F7u0X


Twitter!!!!!! 

G. Eysenbach, Can Tweets Predict Citations? Metrics of Social Impact Based on Twitter and Correlation 
 with Traditional Metrics of Scientific Impact, J Med Internet Res 2011;13(4):e123 

http://www.jmir.org/2011/4/e123/
http://www.jmir.org/2011/4/e123/


Twimpact factor 

http://www.jmir.org/stats/mostTweeted/1/1?sort=tw7  Journal of Medical Internet Resources 

http://www.jmir.org/stats/mostTweeted/1/1?sort=tw7


…e la peer review?  

http://retractionwatch.wordpress.com/  

Retraction Watch blog 

http://retractionwatch.wordpress.com/


Scienza pura? 
Scientific misconduct = few bad apples [??????] 

 
  elemento comune: intento di ingannare 

 plagio (non distorce i risultati ma rende inefficace la ricerca) 
 fabbricazione 
 falsificazione 

 
• dati  pubblicati selettivamente  

solo per supportare l’ipotesi di base 
• dati “gonfiati” 
• dati studiati a posteriori per costruire ipotesi plausibile 

 
• 2% ammette di aver fabbricato i dati 
• 34% ammette di aver falsificato  
• 72% ha visto colleghi falsificare 
• 81% disposto a falsificare per assicurarsi un grant 

 
 

D. Fanelli, How Many Scientists Fabricate and Falsify Research? A Systematic Review and Meta-Analysis of Survey Data 
 PLoS ONE, 2009, 4(5): e5738. 

http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0005738
http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0005738
http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0005738
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• 2.047 articoli indicizzati in PubMed 
ritrattati al 3 maggio 2012 

• 21.3% per errore 
• 67.4% per “scientific misconduct”, di cui 
43.4% frode, 
14.2% duplicazione, 
 9.8% plagio 

• la percentuale degli articoli ritrattati è 
cresciuta di 10 volte dal 1975 

FC. Fang et al., Misconduct accounts for the majority of retracted scientific publications, 
PNAS, 2012, 109 (42), pp. 17028-17033  

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23027971


Scienza pura? / 3 

il nodo centrale è: 
 e gli articoli che 

citano articoli 
ritrattati? 
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Forte correlazione fra numero di ritrattazioni 
 e Impact factor della rivista 

retraction index 

FC. Fang, A. Casadevall, Retracted Science and the Retraction Index, Infection and Immunity, 2011; 79(10): 3855–3859 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3187237/


Scienza pura? / 5 

Misconduct represents  
the dark side of the hypercompetitive 
environment of contemporary science, 
 with its emphasis on funding, numbers 

of publications, and impact factor. 
With such potent incentives for 

cheating, it is not surprising that some 
scientists succumb to temptation. 

FC. Fang, A. Casadevall, Retracted Science and the Retraction Index, Infection and Immunity, 2011; 79(10): 3855–3859 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3187237/
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It is important to note that the economics and sociology of 
the current scientific enterprise dictate that publication in 

high-impact journals can confer a disproportionate 
benefit to authors relative to publication of the same 

material in a journal with a lower impact factor. 

The disproportionally high payoff associated with publishing in 
higher-impact journals could encourage risk-taking behavior by 
authors in study design, data presentation, data analysis, and 
interpretation that subsequently leads to the retraction of the 
work. Another possibility is that the desire of high-impact 
journals for clear and definitive reports may encourage authors 
to manipulate their data to meet this expectation. 

However, without access to raw data, it is unrealistic to expect 
that even careful and highly motivated reviewers can detect all 

instances of falsification or fabrication. 

FC. Fang, A. Casadevall, Retracted Science and the Retraction Index, Infection and Immunity, 2011; 79(10): 3855–3859 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3187237/
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ML.Grieneisen, M.Zhang, A Comprehensive Survey of 
Retracted Articles from the Scholarly Literature.  
PLoS ONE 2012, 7(10) 

2001-2010: 
+19,06% 

http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0044118
http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0044118
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RG Steen, Retractions in the scientific literature: do authors deliberately commit research fraud? Journal of medical ethics 2011, 37: 113–117. 
 

http://jme.bmj.com/content/37/2/113.full


• studi su farmaci: 742 ritrattazioni nel 2010-2011 
• 102 esaminati 
• 72% per scientific misconduct 
• 28% per errore 
• «We found that a greater proportion 

of drug therapy articles were 
retracted for reasons of 
misconduct and fraud 
compared with other 
biomedical studies. 
 It is important for health 
care practitioners 
to monitor 
the literature for 
retractions so that recommendations 
for drug therapy and patient management 
may be modified accordingly» 

JC. Samp et al., Retracted publications in the drug literature, Pharmacotherapy. 2012 Jul;32(7):586-95. 

Scienza pura? / 10 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22581659
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22581659


fra il 2000 e il 2010 stimati 80.000 pazienti in 
clinical trials su studi poi ritrattati 

R. Steen, Misinformation in the medical literature: What role do error and fraud play?, J Med Ethics 2011;37:498-503  



A decade of misconduct… 

A decade of misconduct, The Scientist, 27 Nov. 2012 

Eric Smart, negli studi 
sui meccanismi 
molecolari del diabete 
e malattie 
cardiovascolari,  
in 10 anni 
ha falsificato 
o fabbricato 45 figure 
in 7 grant applications, 
3 reports, 
10 papers citati 
almeno 100 volte 

http://www.the-scientist.com/?articles.view/articleNo/33464/title/A-Decade-of-Misconduct/
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solo un piccolo numero di articoli derivanti 
da “scientific misconduct” viene ritrattato 

molto spesso per la ritrattazione passano 
anni, quindi i falsi dati restano in 
circolazione per troppo tempo 

gli articoli ritrattati sono 
già stati citati n volte 

cosa accade agli articoli basati sui dati di 
articoli poi ritrattati? ovvero: di quanto ci 
siamo allontanati dal dato reale? 
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conduce altri studiosi su linee 
improduttive di ricerca 

si traduce in una distribuzione di 
fondi non equa 

è uno spreco di risorse [pubbliche] 

erode la fiducia nei confronti della 
scienza 

… può tradursi in cure inappropriate 
per i pazienti 

scientific misconduct: 

Research 
misconduct: the 
poisoning of the 
well, JRSM, 2006, 

99(5), 232-237 
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• maggio 2011: International Agency for 
Research on Cancer (IARC) classifica come 
cancerogene le radiazioni dei cellulari basandosi su 
studi epidemiologici  
• dicembre 2011: l’aggiornamento del più esteso 
studio epidemiologico, la cosiddetta Danish Cohort, 
non trova nessuna relazione fra cancro al cervello e 
radiazioni. Pubblicata sul British Medical Journal 

• MA lo studio è decisamente “orientato”: 
• unico criterio è la durata dell’abbonamento [NON la durata delle chiamate] 
• dalla coorte iniziale di oltre 700.000 persone, esclusi 200.000 abbonati 
 aziendali [presumibilmente maggiori utilizzatori] 
• non solo esclusi, ma considerati “non esposti” nel conto finale 
• 12 anni considerati fra l’anno di abbonamento (1995 max)  e quello del  
 registro tumori (2007). Quindi abbonato nel 1996 ammalato nel 2007 
 considerato “non esposto” anche se esposto per 11 anni 

• la domanda è: come ha potuto uno studio così scientificamente poco valido 
  aver passato la peer review sul BMJ? [finanziatori: TeleDanmark Mobil and Sonofon] 

 D. Leszczynski, Opinion: Scientific Peer Review in Crisis. The case of the Danish Cohort, The Scientist, 25 feb 2013 
 

http://www.bmj.com/highwire/filestream/447947/field_highwire_article_pdf/0.pdf
http://www.the-scientist.com/?articles.view/articleNo/34518/title/Opinion--Scientific-Peer-Review-in-Crisis/


Verità > pubblicabilità 

BA. Nosek et al. Scientific Utopia: II. Restructuring 
Incentives and Practices to Promote Truth Over 
Publishability, Perspectives on Psychological Science, 
2012, 7: 615- 631 

devono cambiare i 
criteri di valutazione: 

ridurre enfasi sulla 
“pubblicazione” 

 
The solution requires making  

incentives for 
“getting it right” competitive 

with the incentives  
for “getting it published”.  

 “novità” e “risultati 
positivi” sono utili 

alla pubblicabilità ma 
non alla verità 

2005, http://goo.gl/7x40  

valutare i disegni di studio e 
la loro solidità scientifica 

importanza della  
REPLICABILITÀ 

http://pps.sagepub.com/lookup/doi/10.1177/1745691612459058
http://pps.sagepub.com/lookup/doi/10.1177/1745691612459058
http://pps.sagepub.com/lookup/doi/10.1177/1745691612459058
http://goo.gl/7x40


Possibili soluzioni 

http://goo.gl/w52nV  

http://goo.gl/w52nV
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Le riviste con alto Impact 

Factor tendono a pubblicare 
articoli con dati esagerati 
rispetto agli affetti positivi 

sulla base degli studi sulle 
ritrattazioni, c’è da chiedersi SE 

sistematicamente i risultati 
pubblicati da riviste prestigiose non 

siano inattendibili  

ci si aspetterebbe che: 
• articoli in riviste prestigiose 

siano più citati 
•i giudizi degli esperti correlino 

con le classifiche di riviste 
•tasso di riproducibilità correli 

con le classifiche di riviste In realtà: 
•nelle riviste più prestigiose è altissimo il tasso di 

articoli MAI citati 
•il tasso di riproducibilità nelle riviste più 

prestigiose è bassissimo (tre studi) 

B.Brembs, M.Munafò, Deep Impact: Unintended consequences of journal rank, [submitted], 16 genn 2013 
 

http://arxiv.org/abs/1301.3748


Possibili soluzioni / 2 [segue] 
poiché il calcolo dell’Impact 

Factor non è scientificamente 
solido, il ranking di riviste risulta  

inutile nella migliore delle 
ipotesi, non-scientifico nella 

peggiore… e fa danni… 

la pressione a pubblicare in 
riviste prestigiose spinge i 

ricercatori a 
comportamenti “discutibili” 

marketing della scienza 
 o vera scienza? 

oggi ci sono alternative ai 
journal ranking, che è 

tecnologicamente obsoleto: 
le metriche basate sul 

singolo articolo 

oggi ci sono anche alternative 
alle riviste: archivi per 

disseminare la ricerca e sistemi 
di pubblicazione 

all’interno degli Atenei 
B.Brembs, M.Munafò, Deep Impact: Unintended consequences of journal rank, [submitted], 16 genn 2013 
 

http://arxiv.org/abs/1301.3748


 e la peer review? 

http://www.nature.com/nature/peerreview/debate/  

dibattito su 
Nature 

http://www.nature.com/nature/peerreview/debate/


e la peer review? 

http://www.rubriq.com/  

peer review 
come servizio 

esterno 

http://www.rubriq.com/


servizio 
indipendente 

submission con 
articolo già 

peer reviewed 



e la peer review? 

http://www.papercritic.com/  

un processo condiviso 
(via Mendeley) 

http://www.papercritic.com/


Nuova peer review? 



Nuova peer review? 



Nuove riviste: eLIFE 

Publishing is just the beginning 

http://www.elifesciences.org  

http://www.elifesciences.org/


eLife is a researcher-led digital publication 
for outstanding work, a platform to 
maximise the reach and influence of new 
findings and a showcase for new 
approaches for the presentation and 
assessment of research. 

Nuove riviste: eLIFE 

…nasce dalla 
collaborazione fra 

ricercatori ed enti di 
finanziamento della ricerca 

Labs: per condividere idee 



Nuove riviste: eLIFE 



Nuove riviste: eLIFE 



Nuove riviste: eLIFE 



Nuove riviste: eLIFE 



[vecchie riviste: Journal of Negative results] 

http://www.jnrbm.com/  

http://www.arjournals.com/ojs/index.php?journal=Biol  

http://www.jnrbm.com/
http://www.arjournals.com/ojs/index.php?journal=Biol


[risultati negativi e dati non pubblicati] 

se non si pubblicano dati 
negativi: 

• si distorce la scienza 
• si limitano i progetti più 
innovativi e pioneristici 
• si invitano i ricercatori 

a falsificare i dati 

D. Fanelli, Negative results are disappearing… Scientometrics, 2012, 60(3), 
691-904 

J.Schooler, Unpublished results hide the decline 
effect, Nature 2011, 470(7335):437. 
  
 

http://link.springer.com/article/10.1007/s11192-011-0494-7
http://www.nature.com/news/2011/110223/full/470437a.html
http://www.nature.com/news/2011/110223/full/470437a.html


Nuove riviste: PeerJ 

https://peerj.com/  

“a significant innovation” 

https://peerj.com/


Nuove riviste: PeerJ 

…idea di 
community: 

pubblichi  
e fai da revisore 



Nuove riviste: PeerJ 

vincoli: almeno una review/anno 



Nuove riviste: PeerJ 



Nuove riviste: PeerJ 



PeerJ 



Nuove riviste: F1000 Research 

http://f1000research.com/  

http://f1000research.com/


F1000 research 

allegare i 
DATI 



incoraggiano: 
•dati 

•risultati negativi 
•protocolli 



Nuove riviste: data journals 
http://www.gigasciencejournal.com/  

…pubblicano 
datasets 
papers http://www.hindawi.com/dpis/biology/  

http://www.earth-system-science-data.net/  

http://www.gigasciencejournal.com/
http://www.hindawi.com/dpis/biology/
http://www.earth-system-science-data.net/


Nuove riviste: megajournals 

“cloni” di PLoS ONE 



Nuove “riviste”: i poster 

http://f1000.com/posters  

http://f1000.com/posters


Nuove riviste: Epijournals 

EPISCIENCES 
• fornire piattaforma 

tecnologica per EPIJOURNALS 
• sono “overlay journals” che 

aggregano materiale presente 
sugli archivi aperti [e non 

pubblicati altrove] 
• gestiti da comitati editoriali di 

esperti della materia 
• PROPONE MODELLI 

ECONOMICI ALTERNATIVI 
SENZA  COMPETERE CON LGI 

EDITORI TRADIZIONALI 
 

http://goo.gl/ri0hQ  

inizia a Marzo 2013 con 
Episciences-Math 

http://goo.gl/ri0hQ


Nuove riviste: Epijournals 

http://btfp.sp.unipi.it/  

http://btfp.sp.unipi.it/


Un nuovo modo di scrivere 

Data 
sharing 

http://www.world-sci.com/  

D.Kondziolka et al. Knowledge Network 
 for Authoring, Reviewing, Editing, 
 Searching, and Using Scientific 
or Other Credible Information,  
Disruptive science and technology, 2012, 1(1), 3-10 
 

http://www.world-sci.com/
http://www.world-sci.com/
http://www.world-sci.com/
http://online.liebertpub.com/doi/pdf/10.1089/dst.2012.0002
http://online.liebertpub.com/doi/pdf/10.1089/dst.2012.0002
http://online.liebertpub.com/doi/pdf/10.1089/dst.2012.0002
http://online.liebertpub.com/doi/pdf/10.1089/dst.2012.0002


Nuovi sviluppi? Nature dixit 

Contraddittorio…ma 
l’ultima frase sembra 

preludere a un futuro di 
sole Article Processing 
Charges invece che di 

abbonamenti?  

Gold on hold, 28 febbraio 2012 

http://www.nature.com/news/gold-on-hold-1.12490


Nuovi sviluppi?  

Nature ha 
acquistato 
Frontiers 

5 marzo 2013 



Reshaping scholarly communication 



http://goo.gl/htq87  

http://goo.gl/htq87
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